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Comiss&o Técnica de Avaliagdo e Acompanhamento dos Contratos de Gestao
Assinados entre o Instituto Mineiro de ‘Gestéo das Aguas e as Agéncias de Bacias
Hidrograficas ou Entidades a Elas Equiparadas

Parecer CTACG n2 03/2017
Assunto: Revisdo da nota do Relatdrio de Avaliagdo do exercicio de 2016.

1.  INTRODUGAO

Foi entregue a Geréncia de Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos — GECOB, em 4
de outubro de 2016, a carta n? 512/2016/DI-AGEVAP referente a solicitacdo de revisdo das
" metas dos Contratos de Gestdo n° 001/2014 e n° 002/2014 no ano de 2016.

Na mesma a AGEVAP solicita a desconsideragdo dos indicadores 2 — Planejamento e
Gestdo, 3 — Utilizacdo dos Recursos da Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos e 5 —
Reconhecimento Social para a avaliacdo da gestao da entidade no ano de 2016.

Considerando o Oficio CTACG n° 12/2016, enviado a AGEVAP em 20 de outubro de
2016, o qual defere o pedido da entidade em relacio aos indicadores 2 e 3, cabe reavaliar a
nota da mesma.

Em resposta a carta n° 512/2016/DI-AGEVAP, passemos as analises.

2. CONSIDERACOES REFERENTES AO CONTRATO DE GESTAO N° 001/2014
2.1. Indicador 2 — Planejamento e Gestdo |

No Relatério de Avaliagdo — Exercicio 2016 do Contrato de Gestdo n° 001/2014
referente a Bacia Hidrografica dos Rios Preto e Paraibuna, a Comissdo Técnica de Avaliacdo e
Acompanhamento dos Contratos de Gestdao (CTACG) avaliou em 5,0 a nota da entidade no
indicador 2, o qual se refere ao Planejamento e Gest3o. Tal indicador apresenta dois itens, a
saber: 2A — Plano Plurianual de Apllcagao (PPA) e 2B — Implementagdo do Plano Diretor de
Recursos Hidricos. :

O item 2A foi desconsiderado para fins de avaliagdo, uma vez que o cumprimento.

do mesmo depende diretamente do uso dos recursos da Cobranca, permitido
a entidade apenas apds a aprovacdo do PPA. O referido instrumento foi encaminhado ao
IGAM em 2016, sendo anexado ao Contrato de Gestdo através de Termo Aditivo em 18 de
maio de 2017. Desse modo, a entidade ficou impedida de utilizar os recursos da Cobranca no
exercicio de 2016, razdo pela qual foi desconsiderado o item em quest3o.

O item 2B foi avaliado e recebeu a nota 0,5 devido a ndo elaboragdo, pela entidade,
do relatério de avaliagdo da execugdo das agBes previstas no Plano Diretor custeadas por
outras fontes, o que independe da aprovacdo do PPA. Porém, no Oficio CTACG n° 12/2016 a
comissdo, em reunido no dia 19 de setembro de 2016, deliberou pela aprovacdo do pedido

da entidade pela desconsideragdo do indicador 2, sem especificacio de item. Entende-se,
e
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entdo, que todo o indicador 2 deve ser desconsiderado, sendo o seu peso redistribuido na
mesma propor¢do entre os demais indicadores.

2.2. Indicador 3 — Utilizacdo dos Recursos da Cobranca Pelo Uso de Recursos

o

Hidricos

~ Nacartan®512/2016 a AGEVAP solicita, também, a desconsideracdo do indicador 3
na avaliacao de sua atuagdo no ano de 2016, apresentando como justificativa a aprovagdo
tardia do Plano Plurianual de Aplicagdo, ndo havendo tempo habil para o cumprimento das
metas, uma vez que os recursos so puderam ser utilizados no ultimo semestre do exercicio.

O Oficio CTACG n°12/2016 defere o pedido da entidade em relacio ao indicador 3.

Resta reiterar, como demonstra o Relatério de Avaliagdo — Exercicio 2016 do
Contrato de Gestdo n° 001/2014, que o indicador 3 foi désconsiderado na analise realizada
pela comissdo, sendo o seu peso redistribuido na mesma propor¢ao entre os dem‘ais
indicadores. '

2.3. Indica‘dor 5 — Reconhecimento Social

Ainda na carta n° 512/2016/DI-AGEVAP, a AGEVAP requer para o indicador 5 —
Reconhecimento Social, as mesmas condicdes dos indicadores 2 e 3, apresentando a mesma
justificativa. v

A avaliagdo do indicador 5 se d4 através de dois itens, a saber: 5A —
Reconhecimento Social e 5B — Avaliagdo da Cobranga pelos Usudrios.

O item 5B nao foi avaliado pela comissdo, uma vez que tal indicador, de acordo com
‘0 Plano de Trabalho, sera executado e avaliado no ano de 20109. '

O item 5A se refere a avaliagdo da Entidade Equiparada pelos membros do
respectivo Comité de Bacia .Hid"rogréfica, realizada através de um questionario online
produzido e disponibilizado pelo IGAM. Desse modo, ndo convém a justificativa expressa na
carta supracitada. Porém, obedecendo ao definido no Oficio CTACG n® 12/2016, o item foi
parcialmente considerado, excluindo-se apenas as questdes que se referem ao-cumprimento
de planos, realizagdo de ag¢des e utilizagdo dos recursos da Cobrancga, as quais correspondem
aositens 2.1.3; 2.2.1; 2.4.2; 2.4.3; 2.5.2 do formulario.

Contata-se, portanto, que o referido indicador foi apropriadamente avaliado, ndo
cabendo alteragdo de sua nota nem desconsiderac3o total do mesmo.
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3. CONSI'DERACGES REFERENTES AO CONTRATO DE GESTAO N° 002/2014
3.1. Indicador 2 — Planejamento e Gestao

No E{elatério de Avaliagdo — Exercicio 2016 do Contrato de Gestdo n° 002/2014
referente a Bacia Hidrografica dos Rios Pomba e Muriaé, a Comissdo Técnica de Avaliagado e
Acompanhamento dos Contratos de Gestdo (CTACG) avaliou em 5,0 a nota da entidade no
indicador 2, o qual se refere ao Planejamento e Gestdo. Tal indicador apresenta dois itens, a
saber: 2A — Plano Plurianual de Aplicacdo (PPA) e 2B — lm.plementagéo do Plano Diretor de
Recursos Hidricos.

O item 2A foi desconsiderado para fins de avaliagdo, uma vez que o cumprimento
do mesmo depende diretamente do uso dos recursos da Cobranca, permitido
a entidade apenas apds a aprovagao do PPA. O referido instrumento foi e_‘ncaminhadé ao '
IGAM em 2016, sendo anexado ao Contrato de Gestdo através de Termo Aditivo em 18 de
maio de 2017. Desse modo, a entidade ficou impedida de utilizar os recursos.da Cobranga no
exercicio de 2016, razdo pela qual foi desconsiderado o item em questdo. -

O item 2B foiavaliado e recebeu a nota 0,5 devido a ndo elaboracdo, pela entidade,
do relatério de avaliagdo da execugﬁo das acdes previstas no Plano Diretor custeadas por
outras fontes, o que independe da aprovacdo do PPA. Porém, no Oficio CTACG n° 12/2016 a
comissdo, em reunido no dia 19 de setembro de 2016, deliberou pela aprovacio do pedido
da entidade pela desconsiderag¢dao do indicador 2, sem especificagao de item. Entende-se,
entdo, que todo o indicador 2 deve ser desconsiderado, sendo o seu peso redistribuido na
mesma proporc¢do entre os demais indicadores. ‘ i b

3.2. Indicador 3 - Utilizagdo dos Recursos da Cobran¢a Pelo Uso de Recursos
Hidricos

Na carta n° 512/2016 a AGEVAP solicita, também, a desconsideracdo do indicador 3
na avahagao de sua atuagdo no ano de 2016, apresentando como Justlflcatnva a aprovacgao
tardia do Plano Plurianual de Aplicagdo, ndo havendo tempo habil para o cumprimento das
metas, uma vez que 0s r/ecursos s6 puderam ser utilizados no ultimo semestre do exercicio.

‘0 Oficio CTACG n°12/2016 defere o pedido da entidade em relacio ao indicador 3.

Res’,’ta reiterar, como demonstra o Relatdério de Avaliagdo — Exercicio 2016 do
Contrato de Gestdo n° 002[2014, que o indicador 3 foi desconsiderado na andlise realizada
pela comissdo, sendo o seu peso redistribuido na mesma propor¢do entre os demais

~ indicadores. : } A )<
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3.3. - Indicador 5 — Reconhecimento Social

Ainda na carta n° 512/2016/DI-AGEVAP, a AGEVAP requer para o indicador 5 —
Reconhecimento Social, as mesmas condi¢des dos indicadores 2 e 3, apresentando a mesma
justificativa. -

A avaliagao do indicador 5 se da através de dois itens, a saber: 5A -
Reconhecimento Social e 5B — Avaliagdo da Cobranga pelos Usuarios.

O item 5B ndo foi avaliado pela comissdo, uma vez que tal indicador, de acordo com
o Plano de Trabalho, sera executado e avaliado no ano de 2019.

O item 5A se refere a avaliagdio da Entidade Equiparada pelos membros do
respectivo Comité de Bacia Hidrografica, realizada através de um questionario online
produzido e disponibilizado pelo IGAM. Desse modo, ndo convém a justificativa expressa na
carta supracitada. Porém, obedecendo ao definido no Oficio CTACG n° 12/2016, o item foi
parciélmente considerado, excluindo-se apenas as questdes que se referem ao cumprimento
de planos, realizagdo de agdes e utilizagdo dos recursos da Cobranga, as quais correspondem
aositens 2.1.3; 2.2.1; 2.4.2; 2.4.3; 2.5.2 do formulario.

Contata-se, portanto, que o referido indicador foi apropriadamente avaliado, ndo
cabendo alteracdo de sua nota nem desconsideragao total do mesmo. -

4. CONCLUSAO

Considerando o exposto acima e mediante solicitagdo feita pela AGEVAP e
deliberagdao da Comissdo Técnica de A\}aliagéo e Acompanhamento do Contrato de Gest3o,
registradas respectivamente na carta n° 512/2016/DI-AGEVAP e Oficio CTACG n° 12/2016,
- fica decidido pela alteracdo da nota final da Entidade Equiparada AGEVAP no Relatério de
Gestdo — Exercicio 2016 referente aos Contratos de Gestdo n° 001/2014 e n° 002/2014 por
meio da desconsidera¢do do Indicador 2 — Planejamento e Gestdo, que terd seu peso (3)
redistribuido entre os demais indicadores.

Portanto, as notas da AGEVAP referente ao Relatorio de Avaliégéo do exercicio de
2016 PS1 e PS2 foram revisadas conforme tabelas abaixo:

Tabela 1. Contrato de Gestdo n°001/2014 -

nlitdiores AR Nota Final | Nota Geral Conceito
y : : (NF) (NG) Geral
1| Disponibilizagdo de Informagdes 3 5,00 '
2 | Planejamento e Gestao 0 0,00
3 | Cobranga pelo Uso dos Recursos Hidricos 0 0,00 8,11 Bom
41 Gerenciamento Interno 4 10,00 :
5| Reconhecimento Social 3 8,71
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~ Tabela 2. Contrato de Gestdo n° 002/2014

Sadiciians Beso Nota Final | Nota Geral Conceito
(NF) (NG) Geral
1 | Disponibilizagdo de Informagdes 3 5,00
2 | Planejamento e Gestdo 0 0,00 j
3 | Cobranga pelo Uso dos Recursos Hidricos 0 0,00 8,21 Bom
4 | Gerenciamento Interno 4 10,00
5 | Reconhecimento Social 3 9,04
Este é o nosso parecer.
Belo Horizonte, 28 de novembro de 2017.
= = v
~ Tayna Uber da Silva Mich Jacks de Assuncao
Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas I tituto lnen(gde Gestdo das Aguas
. e X k \ /'
HA QRO fpeiony LY o
Fernanda Roveda Lacerda Franeisco de Assis Salgado
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel Desenvolvimento Sustentavel
N
./

Parecer CTACG n2 03/2017

Marcos AfoQé /Marciano de Oliveira -

Secretaria dé Estado

de Fazenda

5/5



